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| denne artikel offentligggres de gkonomiske konsekvensberegninger i projektet "Haev udbyttet i vinterraps”
for dyrkningsaret 2018. Beregningerne er gennemfgrt for hver enkelt af de marker, der er fulgt i projektet. Dog
er to marker taget ud af beregningerne pga. mangelfulde oplysninger. Der er fokuseret pa, hvordan
markarbejdet og tildeling af hjeelpestoffer til afgrgderne pavirker indtjeningen fra de enkelte marker. Det er
samtidig forsggt at udpege plantefaglige og dyrkningsmaessige sammenhange mellem indsats og udbytte.

Materiale og metoder

Der er indsamlet data om enkeltmarker hos 19 landmaend, herunder markstgrrelse, sortsvalg, tildeling af
hjzlpestoffer (ggdning og plantevaern), udbytter og dato for de enkelte operationer i marken.
Databehandlingen er primaert fokuseret pa anvendt plantevaern og ggdning (maengde og tidspunkt), og
udbyttets stgrrelse. Hertil er fgjet data om de markoperationer, der knytter sig til tildelingen af plantevaern og
gadning i form af udbringning af handelsggdning, udbringning af husdyrggdning, og sprgjtning med
plantevaern. Etableringsmetoden er i et vist omfang angivet sammen med den tilhgrende jordbearbejdning. Er
der ikke angivet nogen etableringsmetode, er det antaget at der er foretaget en kombineret harvning og



saning. | disse tilfaelde forudsaettes, at der er plgjet. Mejetaerskning og hjemkegrsel af afgrgden er sat ind for
alle marker, hvis det ikke i forvejen var angivet, ogsa for marker hvor der eventuelt ikke er tale om hjemkgrsel,
men hvor afgrgden som afhentes pa marken af en grovvareforretning.

Priserne for alle hjaelpestoffer er gaeldende priser pr. november 2018 og ens for alle markerne. Prisen pa raps
og alle maskinomkostninger inkl. arbejde er priser fra Farmtal Online 2018. Maskinomkostningerne inkl.
arbejde er afhaengig af JB-typen.

Beregninger
Ud fra de indsamlede data og de tilfgjede markoperationer og priser beregnes der en indtjening i kr. pr. ha pr.
mark, og den vises i fglgende type af opstilling:

Opstilling

Tabel 1. Opstilling for indtjening (DB 1)
Kr. pr. ha
Udbytte (hkg. pr. ha)
Bruttoudbytte
Udsad
Handelsggdning
Skadedyr
Sygdomme
Ukrudt
Vaekstregulering
Stykomkostninger
Dakningsbidrag
Jordbearbejdning/saning
Ggdskning
Husdyrggdning
Plantebeskyttelse
Vanding
Host
Maskinomkostninger inkl. arbejde
Dakningsbidrag efter maskiner og
arbejde (DBII)

Analyser

Udbytte pr. sort og omkostninger til udsaed
De marker hvor der ikke er angivet anvendt sasaed, indgar ikke i analysen.



Udbytte og omkostninger pr. sort udszed
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Figur 1. Frgudbytte og omkostninger til udsaed pr. sort (antal marker i parentesen)

Udbytte pr. |B-type

Med forbehold for de fa observationer er der alligevel en trend mod stgrre udbytter i takt med at
jordboniteten skifter fra de sandede til de mere lerede jorde. Det var ikke tilfeldet i observationerne i 2017,
hvor billedet var det modsatte, hvilket ses af de lineare tendenser i figur 2. Den stigende trend fglger den
stigende JB-type i 2018, men i 2017 var trenden faldende med stigende JB-type. Baggrunden kunne vaere
forskellen i nedbgr de to ar, der var ekstrem i hver sin retning.
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Figur 2. Frgudbytte 2017 og 2018 pr. JB-nr. (antal observationer i parentes).

Spredning i udbyttet
Der er stor spredning i udbyttet, de fleste observationer ligger mellem 25 og 50 hkg pr. ha. Det er en st@rre
spredning end i 2017, givetvis pga. den tgrre sommer, hvor isar de lette jorde havde problemer.
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Figur 3. Spredning i udbyttet.

Indtjening pr. mark

Bruttoudbytte pr. mark
Med en standardpris pa 275 kr. pr. hkg afspejler bruttoudbyttet spredningen i det hgstede udbytte.
Hovedparten af markerne ligger med et bruttoudbytte pa mellem 7.000 og 14.000 kr. pr. ha.
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Figur 4. Spredning i bruttoudbyttet.




Stykomkostninger pr. mark

Stykomkostningerne varierer fra i underkanten af 2.000 til op imod 6.000 kr. pr. ha., med hovedparten pa
mellem 2.000 og 4.000 kr. pr. ha. Figur 6 viser at det isaer er ggdningsomkostningerne der varierer. Marker
med de hgjeste ggdningsomkostninger tildeles udelukkende handelsggdning, og ikke husdyrggdning. Til
gengeeld er udbringning af husdyrggdning dyrere end udbringning af handelsggdning.
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Figur 5. Stykomkostninger pr. mark

Spredningen i stykomkostningerne
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Figur 6. Spredning i de enkelte stykomkostninger, sorteret enkeltvis i stigende orden.

Maskinomkostninger inkl. arbejde pr. mark
Spredningen i maskinomkostninger inkl. arbejdslgn er pa omkring 2.000 kr. pr. ha, og gar fra i underkanten af
3.000 kr. til i underkanten af 5.000 kr. pr. ha. Der er ikke grundlag for at analysere maskinomkostningerne inkl.



arbejde yderligere, da en stor del af operationerne er sat ind som standardsatser. Den ene mark med vanding
stikker ud pga. de betydelige omkostninger til vanding.

Maskinomkostninger inkl. arbejde

8.000
B Jordbedhandling/saning Ggdskning
7.000 Husdyrggdning B Plantebeskyttelse
B Vandin W Hgst
6.000 g
5.000
@©
<
S 4.000
-
~
3.000 I I I I
2.000 I
1'OOOI|I||||||||||| ||||||||||
Q@ MO Q8 Q@ Q <0 Q 0 Q0 Q8 Q9 Q9 @ M q < g o
A H O A N T M MO AN AN MNO O QO M A M A «=A O
- N N N SRR N 1n © © ~ o))

Marknr.

Figur 7. Maskinomkostninger inkl. arbejde pr. mark.

Dakningsbidrag efter arbejde og maskiner pr. mark

Figur 8 viser variationen i deekningsbidrag efter maskinomkostninger inkl. arbejde, set i forhold til et
gennemsnit pa omkring 3.000 kr. pr. ha. Det er ca. 1.500 kr. mindre end gennemsnittet af de analyserede
marker i 2017.
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Figur 8. Daekningsbidrag efter maskinomkostninger inkl. arbejde pr. mark.



Bruttoudbytte kontra omkostninger i alt
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Figur 9. Bruttoudbytte og omkostninger pr. mark.

Figur 10 viser de samlede omkostninger og daekningsbidrag efter maskinomkostninger inkl. arbejde, sorteret
efter stigende bruttoudbytte. Figuren viser at et stgrre udbytte ikke er afhaengig af de samlede omkostninger,
snarere tvaertimod. Det var netop tilfeeldet ved sidste ars indberetninger, og er altsa omvendt i ar. Det fremgar
af JB-nr pa X-aksen, at det overvejende er JB-nr 5, 6 og 7 der ligger i den hgjeste ende med udbytte og resultat
efter maskinomkostninger inkl. arbejdslgn, mens den laveste halvdel er domineret af de lettere jorde.

Der er en raekke andre forhold udover de direkte omkostninger og forskellig jordbonitet, der pavirker
resultaterne; det drejer sig eksempelvis om forskel i de regionale vejrmaessige forhold, de dyrkede sorter, og
ikke mindst omhyggelighed og rettidighed ved dyrkning af rapsen. Man skal derfor vaere varsom med at laegge
alt for meget i dette grove og uvidenskabelige billede.

De tre marker der adskiller sig med negativt resultat efter maskinomkostninger inkl. arbejdslgn har enten
opnaet et meget lavt udbytte, eller haft ekstraordinaert store omkostninger til tildeling af handelsggdning og
plantevaernsmidler. Mark 9-2 har som den eneste haft omkostninger til markvanding, hvilket slar kraftigt ud pa
omkostninger og indtjening.

De indsatte lineaere tendenser understreger at de samlede omkostninger ikke pavirker indtjeningen. Det
stigende udbytte og bruttoudbytte afspejles i fuld udstreekning i deekningsbidraget efter maskinomkostninger
inkl. arbejde.



Bruttoudbytte, omkostninger og DB efter maskinomk. inkl.
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Figur 10. Tendens for bruttoudbytte, omkostninger og daekningsbidrag efter maskinomkostninger inkl. arbejde
pr. mark.

Bruttoudbytte og omkostninger i forhold til bonitet.
Figur 11A og 11B viser stigende bruttoudbytte i takt med bedre jordbonitet, og stabile omkostninger uanset
JB-nr. Dog er JB1 belastet af vandingsomkostninger pa en af de tre marker i undersggelsen.

Den lette jord (JB1) er ikke blot belastet af tgrken i 2018 i forhold til udbyttet, men hertil kommer
omkostningerne til vanding pa de bedrifter, der har mulighed for det. Resultatet er et beskedent resultat efter
maskinomkostninger inkl. arbejde.



BRUTTOUDBYTTE OG OMKOSTNINGER PR. JB-TYPE

i = Omkostninger B DN D
Z 0~
O @ Bruttoudbytte 12.956
Mo 5 Omkostninger B RN D
Sa 3
oc— — Bruttoudbytte 10.475
w
2 S Omkostninger R
O w
~, @ Bruttoudbytte 11.055
£ & Omkostninger N RN D
Z <
<t o Bruttoudbytte 10.868
Z T Omkostninger B By
8 E Bruttoudbytte 9.743
& @ Omkostninger N
> o
~ @ Bruttoudbytte 8.218
faa)
- - 2.000 4.000 6.000 8.000 10.000 12.000 14.000
B Bruttoudbytte Udsad Handelsg@dning KR. PR. HA
W Skadedyr H Sygdomme W Ukrudt
B Vxkstregulering m Jordbedhandling/saning B Ggdskning
W Husdyrggdning B Plantebeskyttelse H Vanding
W Hgst
Figur 11A. Bruttoudbytte og omkostninger fordelt efter JB-nr.
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Figur 11B. Bruttoudbytte, omkostninger og DB efter maskinomk. inkl. arbejde, fordelt pa grupper af JB-nr.




Korrelationer mellem udbytte og indsatser
Foretages der en beregning af ssmmenhangen mellem udbyttet og omkostningerne til de enkelte indsatser pa

markerne udtrykker korrelationskoefficienten denne sammenhang. Korrelation er et udtryk for i hvor hgj grad

to variable svinger med hinanden: 1 = fuldstaendig ens udsving, 0 = ingen faelles udsving, og -1 = direkte

modsat rettede udsving.

Af tabel 2 ses der maske en svag positiv korrelation mellem indsatsen af vaekstregulering, svampemidler og

skadedyrsmidler sammenholdt med udbyttet. Resultaterne er under alle omstaendigheder ikke signifikante, og

der kan ikke fastslas nogle sikre ssmmenhaenge. Alle markerne har givetvis sine egne karakteristika, og kraever

forskellig behandling for at optimere udbyttet, da de ikke i udgangspunktet har haft de samme

udbyttemuligheder.

Tabel 2. Korrelation mellem udbytte og indsatser i markerne.

Korrelation mellem udbytte og tildeling af ....

-0,17

Handelsggdning

-0,12

Handelsggdning/udbringning gylle

0,06

Pantebeskyttelse (sprgjtninger)

0,28

Skadedyrsmidler

0,23

Svampemidler

0,05

Udsad

-0,03

Ukrudtsmidler

0,39
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Figur 12. Korrelation mellem udbytte og omkostninger til skadedyrsmidler.

Sammenligning med 2017 og budgetkalkuler

Figurerne 13 til 15 viser bruttoomsaetning, omkostninger og indtjening efter maskinomkostninger inkl. arbejde

pr. JB-gruppe og med sammenligning til de dyrkede marker under projektet i 2017, og til budgetkalkulerne for
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2018. De elementer i budgetkalkulerne, der ikke indgar i beregningerne for de dyrkede marker i 2017 og 2018,
er taget ud af budgetkalkulerne. Det drejer sig om:

e Analyser

e Rensning

e Torring

e (@vrige opgaver

Der sammenlignes til budgetkalkuler med og uden husdyrggdning i forholdet 18 med og 8 uden
husdyrggdning, da det ogsa er forholdet mellem de 26 dyrkede marker i undersggelsen. JB4 er inklusiv vanding
i budgetkalkulen, men der er ikke marker med JB4 der er vandet i 2018. Derfor er vandingsomkostningen taget
ud af kalkulen og udbyttet justeret ned til en JB4 uden vanding.

Grafikken viser at udbytte, omkostninger og indtjening fra markerne i 2017 og 2018, under hensyntagen til
meget forskellige vaekstbetingelser og mindre forskelle i priser, er i fornuftig harmoni med budgetkalkulerne
for 2018. 2017 ligger paenest med udbytter og indtjening over eller pa niveau med budgetkalkulerne, og her
har JB1-3 klaret sig forholdsmaessigt bedst. Det skyldes at de pa intet tidspunkt har manglet vand i 2017. 2018
ligger ikke uventet generelt under niveauet for 2017, men noget overraskende ikke langt fra budgetkalkulernes
niveau. Marker pa JB5-6 er dog en undtagelse. Til gengaeld ligger stykomkostningerne i bade 2017 og 2018
over niveauet i budgetkalkulerne. Det er iseer omkostninger til handelsggdning og ukrudtsbekeempelse, der
ligger over budgetkalkulernes niveau (se figur 16).

Maskinomkostningerne bgr der ikke analyseres pa, da langt de fleste af dem er indsatte normomkostninger.
Dog slar vandingen pa en af fem marker pa JB1-3 ud med en omkostning pa i gennemsnit 620 kr. pr. ha. Den
omkostning er ikke en del af budgetkalkulen.

Marker pa JB1-3 har store fald i udbyttet i 2018, samtidig med at omkostningerne er hgje, og det reducerer
indtjeningen ganske meget. Marker pa JB5-6 rammes ogsa i 2018 pa udbyttet, men holder omkostningerne
mere i ro. Det giver knap sa drastiske fald i indtjeningen i forhold til 2017. Marker pa JB4 har haft stabile
udbytter, men ogsa hgjere stykomkostninger, der dog giver et mere moderat fald i indtjeningen end pa JB1-3
og JB5-6.
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JB 1- 3 OG (X) ANTAL OBSERVATIONER

Marker 2017 | Marker 2018 |Budgetkalkule

(4) () 2018
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Stykomkostninger
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DB efter maskin- og arbejdsomk.
Maskiner og arbejde
Stykomkostninger
Bruttoudbytte

M Bruttoudbytte
m Skadedyr

B Vaekstregulering
M Husdyrggdning
B Hpst

OMKOSTNINGER OG INDTJENING JB1-3

1.983

8.525

~

06

8.828
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m Sygdomme m Ukrudt
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M Plantebeskyttelse W Vanding

DB efter maskin- og arbejdsomk.

Figur 13. Bruttoudbytte, omkostninger og indtjening JB1-3, vist for dyrkede marker i 2017 og 2018, samt
budgetkalkuler 2018.

JB 4 OG (X) ANTAL OBSERVATIONER
Marker 2017 | Marker 2018 |Budgetkalkule
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Figur 14. Bruttoudbytte, omkostninger og indtjening JB4, vist for dyrkede marker i 2017 og 2018, samt
budgetkalkuler 2018.
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(15) 2018

Marker 2018 | Budgetkalkule

(15)

JB 5-6 OG (X) ANTAL OBSERVATIONER

Marker 2017
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Figur 15. Bruttoudbytte, omkostninger og indtjening JB5-6, vist for dyrkede marker i 2017 og 2018, samt
budgetkalkuler 2018.
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Figur 16. Handelsggdning og husdyrggdning inkl. udbringning og ukrudtsmidler fordelt pa JB-type i 2017, 2018
og budgetkalkuler 2018.

Figuren viser at der pa JB 1-3 og 5-6 for 2017 og 2018 samt JB 4 for 2017 er realiseret st@rre omkostninger til
gadning iforhold til budgetkalkulerne, og at der er pa JB 1-3i2017 og 2018 samt JB 4 i 2018 er hgjere
omkostninger til ukrudtsmiddel end forudsat i budgetkalkulerne.
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Figur 17 og 18 viser antal og omkostninger til planteveernsbehandlinger i 2017 og 2018. Der er faerre

sprgjtninger i 2018 end i 2017, givetvis pga. den tgrre sommer. At summen af behandlinger overstiger antallet

af spragjtninger skyldes at der behandles for flere ting i samme sprgjtning.
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Figur 17. Antal plantevaernsbehandlinger i 2017 og 2018

Omkostningerne til behandlingerne viser ikke den samme reduktion som antallet af behandlinger. Priserne pa

midler er steget marginalt, kombineret med sendrede doseringer og nye produkter.
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Figur 18. Omkostninger til plantevaernsbehandlinger i 2017 og 2018

Tilfgjede data

Datamaterialet fra de deltagende landmaend indeholder ikke alle de n@gdvendige oplysninger, isaer mangler der

oplysninger om markoperationerne. Der er tilfgjet data indenfor fglgende omrader:
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Tabel 3. Registreringer tilfgjet

Antal

linjer
Udbytte - efterfglgende indhentet (kg. pr. ha) 6
Udbringninger af handelsggdning (stk.) 65
Hgst — taerskning (stk.) 26
Hgst — hjemkgrsel (stk.) 15
Plgjning eller anden jordbearbejdning (stk.) 15
Sprgjtning (stk.) 101
Saning (stk.) 12

Forudsaetninger for tilfgjelser

Hvis der ikke er registreret handlinger i forbindelse med dyrkningen, er fglgende normbehandlinger indsat:
e Jordbearbejdning, hvis ikke grubbesaet

e Saning

e Udbringning af handelsggdning og/eller husdyrggdning

e Marksprgjtning

e Mejetaerskning

e Hjemkgrsel af hgstet afgrgde, ogsa selv om den muligvis ikke er kgrt hjem

Hvis der ikke er angivet etableringsmetode og jordbearbejdning forudsaettes det, at der er gennemfgrt en
kombiharvning og -saning efter plgjning

Hvor der ikke er angivet sort og udseedsmaengde er der anvendt Butterfly 0,4 mill. frg pr. ha til en
standardpris pa 1.200 kr. pr. unit a 1,5 mill. frg.

Plantebeskyttelse (ukrudt, sygdomme, skadedyr, vaekstregulering) udbragt samme dag, teller som en
enkelt sprgjtning.

Flydende ggdning udbragt samme dag som plantebeskyttelse, teeller som en enkelt sprgjtning.
Husdyrggdningen er veaerdisat til O kr.

Hvor der er angivet husdyrggdning medregnes omkostninger til udbringning jf. priser i Farmtal Online.
Hvis der ikke er angivet en saning, saettes en saning ind pa datoen for tildeling af udsaed.

Hvis der heller ikke er en tildeling af udseed seettes bade udsaed og saning ind pa en ubekendt dato.

Bilag 1 - resultater pr. mark

Bilag 2 - priser
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